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Sp. zn.:85/23/2017-
ICS: 7017200401

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Nada a
¢lenov senatu JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Jozefa Kuruca v pravnej veci zalobcu: HTH,
s.r.0., ICO: 36 825 450, Sputnikova 1469/9, Kogice - Nad jazerom, zastipeného: ..., proti
7alovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave,
so sidlom Prievozska 32, postovy priecinok 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného C.SK/0613/99/2016 zo diia 4.4.2017, takto:

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

II. Ucastnikom nepriznava pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobca spravnou zalobou ziadal o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia SOI,
Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave sp. zn.:
SK/0613/99/2016, zo dia 04.04.2017 a SOI, Inspektorat SOI so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj, sp. zn.: V/0237/08/16, zo dna 12.09.2016, ktoré Ziadal ako nezdkonné zrusit’ a

vec vratit spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie a zalobcovi priznat Uplna
nahradu trov konania.
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5.85 Rozhodnutim C. V/0237/08/16 diia 12.09.2016 InSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj /spravny organ prvého stupiia/ podla § 4
ods. 1 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani uloZil Zalobcovi pokutu 1.000 eur, na ziklade
zisteni z kontroly vykonanej v jeho prevadzkarni: PI&PO hracky, textil, obuv, domace
potreby, OD Dargov, Stirova 787/1, Kosice, diia 29.04.2016 za porusenie povinnosti
predavajuceho podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle ktorého na trh
mozno uviest, poniikat alebo preddvat len bezpecné vyrobky, ale v Case kontroly sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov urCenych pre deti, v celkovej
hodnote 29,10 eur, ktoré nezodpovedali poziadavkam na bezpe€nost’ v zmysle ¢I- 3.2.4 STN
EN 14682:2008 ,,Bezpeénost detského oblecenia. Snury a stahovacie $niry na detskom
obleceni. Specifikicie®; za porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism.
K) cit. zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon C.
39172015 Z. z. o alternativihom riesent spotrebitelskych sporov, ked ucastnik konania Ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov, za porusenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1
pism. b) cit. zadkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny uviest na vhodnom a trvalé
viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby zodpovedne za cdinnost
prevadzkarne, ked v case kontroly nebola kontrolovanad prevadzkarenn na vhodnom a trvalé
viditelnom mieste oznacena menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevdadzkarne, za porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d) cit.
zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedena adresa previdzkarne a ndzov vyrobku, ked ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe (3 ks Mini musie set No. 701 4 1,95 €), Gctovanom v celkovej hodnote eur,
v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku, nakolko odpredand hudobna
hrac¢ka Mini musie set bola uvedena ako ,,plastové hracky*®.

2. Spravny organ prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze v
Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhv textilnych vyrobkov uréenvch
pre deti, v celkovej hodnote 29.10 eur, ktoré nezodpovedali poziadavkdm na bezpecnost’ v
zmysle ¢l. 3.2.4 STN EN 14682:2008 ., Bezpecnost detského oblecenia. Sniry a stahovacie
Sniry na detskom obleceni. Specifikdcie": detské plavky dvojdielne Cervené, vek 2-6, 4 2.30 €
a detské plavky Barbie 951-860, vek 3/98 - 1 ks, vek 4/104, ktoré vyrobky mali v oblasti
krku volné konce. Zalobca nezabezpegil spotrebitelom informicie 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov a o zodpovednej osobe za &innost prevadzkarne a
vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad okupe vyrobkov zakiipenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe (3 ks Mini muSie set No. 701 4 1.95 €), Gictovanom v celkovej hodnote
5.85 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku - hudobné hracka Mini muSie
set, ale plastova hracka".
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3. Uviedol, Ze za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované
vo vvrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda zalobca, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism.
b) zékona. Z uvedeného doévodu bolo voci zalobcovi zaCaté spravne konanie, ozndmené mu
listom zo diia 10.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk. Reagoval na to. ze dia 22.08.2016
mu bolo ako spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k protokolu, v ktorom namietal:
a/ ze predmetné opatrenie na mieste ako aj inSpekény zdznam z vykonanej kontroly nebol
doruCeny Zzalobcovi do vlastnych rik a ten nemal moZnost sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia. InSpekény zaznam a opatrenia na mieste kontrolori
neoznamili ustne kontrolovanej osobe, b/ Ze konatel' spolocnosti je vietnamskej narodnosti a
nerozumie dobre slovenskému jazyku, v ktorom je ozndmenie o zacati spravneho konania a
vedené spravne konanie a Ze pisomnosti tykajuce sa kontroly urcené konatelovi do vlastnych
ruk prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zdkona a nenastali u€inky jeho riadneho
dorucenia, ¢/ Ze ozndmenie o zacati spravneho konania je nepreskimatel'né z dévodu absencie
datumu jeho vydania, d/ ze nesthlasi so zisteniami kontrolného organu, podla neho spravny
organ nekontroloval reklamacny poriadok, ktory je k dispozicii na viditel'nom mieste v
kontrolovanej prevadzkarni a spotrebitel bol tak informovany a obozndmeny o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a tiez uviedol, Ze pri vstupe do
prevadzkarne je oznagenie zodpovednej osoby za Cinnost prevadzkarne.

4. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia tiez uviedol, Ze vykonanou kontrolou bolo
poruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti predavajuceho spolahlivo
preukdzané a vyplyvaju z obsahu inSpekéného zadznamu. Z podkladov pre rozhodnutie je
podl'a neho zrejmé, Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov urcenych pre deti, v celkovej hodnote 29,10 eur. ktoré nezodpovedali
poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle ¢l- 3.2.4 STN EN 14682:2008. v Case kontroly nebola
spotrebitelom poskytnuta informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a kontrolovana prevadzkarein nebola v cCase
kontroly na vhodnom a trvalé¢ viditelnom mieste oznacena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Napokon inspektorom SOI bol dany doklad o kuape
vyrobkov inak oznacenych ako zakupenych kontrolnym nakupom (3 ks Mini musie set No.
701 4 1.95 €), uctovanom v celkovej hodnote 5.85 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
hudobnej hracky Mini musie set, ktora bola uvedena ako ,.plastova hracka".

5. Spravny organ uvedené kontrolné zistenia pokladal za Zalobcom nespochybnené a
konstatoval, Zze mu neboli dorucené podklady na preukdzanie Zzalobcom uvadzanych
namietok. Uviedol, Ze Zalobca rovnako ako spravny organ, ma k dispozicii inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, v ktorom je kontrolou zisteny skutkovy stav zdokumentovany. V case
kontroly bola pritomné predavacka - zamestnanec zalobcu. Tato bola s obsahom inSpekéného
zaznamu riadne oboznamend a kontrolné zistenia ziadnvim spdsobom nenamietala a vo
vysvetlivke uviedla, ze zdznam odovzdd konatelovi zalobcu. Kontrola bola vykonana v
sulade so zdkonom &. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a v prevadzke Zzalobcu boli zistené poruSenia vySSie uvedenych zékonom
stanovenych povinnosti, vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitela a pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela /§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela/.
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6. Spravny orgéan prvého stupnia konstatoval, Ze zalobca bol riadne pouceny o svojich
pravach a najmd o moznosti podat’ pisomné namietky proti opatreniu na mieste, vydany v
zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela. Spravny orgdn konStatoval, ze dorucovanie inSpekéného
zaznamu a opatrenia na mieste nepodlicha Spravnemu poriadku. Spravne konanie je zacaté az
ditom, ked’ spravny orgén zasle ucastnikom sprdvneho konania oznamenie o jeho zacati. Preto
nebol povinny zalobcovi preukazovat’, Ze oznacené dokumenty mu boli ako kontrolovanému
subjektu dorucované a to do vlastnych ruk.

7. Spravny organ ma s poukazom na § 24 ods. 1 zdkona uloZenu obligatorne
povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti, ktoré v
danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. K uréeniu vysky pokuty
spravny organ uviedol, ze bola zohladnena aj doélezitost' zistenych poruSeni zdkonom
stanovenych povinnosti. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov urcenych pre deti, ktoré nezodpovedali poziadavkam na ich bezpecnost.
K nespravnosti dokladu o kupe vyrobku uviedol, ze doklad o kipe predstavuje jeden z
najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom -
kupujucim. Neuvedenim spravneho nazvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé ¢o bolo skuto¢ne predmetom kipy -pomenovanie vyrobku.

8. Pri urceni vySky pokuty spravny orgian potom odkazal na ust. § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a. Prihliadol na nasledky spocivajice v zniZzeni rozsahu prav
spotrebitela v dosledku nedodrzania povinnosti zalobcu pontikat na predaj len bezpecny
vyrobok a zaroven vzal do tvahy skutocnost, Ze iSlo o vyrobky uréené pre ohrozentl skupinu
spotrebitelov - deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia ich bezpe¢nosti a zdravia.
Neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), neoznaCenie prevadzkarne menom a
priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, ako aj nesplnenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitel'ovi spravny doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne a nazov vyrobku, viedli spravny organ k zaveru uvedenému vo vyroku
jeho rozhodnutia o vyske uloZenej pokuty.

9. Tvrdenie tykajuce sa nedostatocného porozumenia slovenskému jazyku konatel'mi
spoloc¢nosti (ucastnika konania) uvedené v namietkach zalobcu povazoval spravny organ za
ucelové. Obsah a forma vyjadrenia ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, vlastnoru¢ne podpisaného samotnym konatel'om spolo¢nosti - tcastnikom konania,
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o dostato¢nej Urovni porozumenia uradnému jazyku, v
ktorom je predmetné vyjadrenie vyhotovené.

10. Spravny organ vzal pri rozhodovani do ivahy tcel sledovany zdkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojho zdravia, bezpetnosti, ekonomickych zaujmov. Dalsie
argumenty zalobcu spravny organ hodnotil ako tcelové a nepreukazané, uvadzané s cielom
zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny protipravny stav.
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11. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, ktorym ulozil penaznu pokutu

1.000,00 eur Zalobcovi za porusenie 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1

pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podal zalobca odvolanie.

12. Rozhodnutim & SK/0613/99/2016 zo dila 04.04.2017 Zalovany rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. V/0237/08/16. zo dia 12.09.2016 potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol. Zalovany mal za preukazané, Ze InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 29.04.2016. v prevadzkarni zalobcu bolo zistené: 1/ porusenie povinnosti
predavajuceho podla § 6 ods.l zakona o ochrane spotrebitela uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky a v ponuke sa pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov urCenych pred deti, ktoré nezodpovedali poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle ¢l
3.24 STN BN 14682:2008 ,Bezpelnost detského oblelenia“. 2/ Ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov, podla zdkona & 391 2015 Z. z, 3/ Ze zalobca porusil
povinnost’ uviest na vhodnom a trvalé viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko
osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, ked kontrolovana prevadzkarenn nemala na
vhodnom a trvalé viditelnom mieste oznaCenie mena a priezviska osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne /§ 15 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela/, 4/ ze Zzalobca
porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa
prevadzkarne a nazov vyrobku a tym porusenie povinnosti podla /§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o0 ochrane spotrebitela/.

13. Zalovany preskiimanim veci v odvolacom konani nezistil dovod na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a konstatoval, Ze za
zistené nedostatky v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu
zodpoveda Zalobca.

14. Zalovany sa stotoznil s hodnotenim Zalobcovych odvolacich namietok,
totoznych s namietkami Zalobcu proti upovedomeniu o zacati spravneho konania
spravnym organom prvého stupiia. Spotrebite]l ma pravo byt na vhodnom a trvalé
viditel'nom mieste prevadzkarne informovany o osobe v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Doklad o kiipe vyrobku predstavuje jeden z najdélezitejSich dokazov o pravnych
vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne
anonymne uzatvaranych kipnych zmluv, preto neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kape nie je zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kipy a neumoziiuje ho
identifikovat pri pripadnej reklamacii vyrobku. Zalovany nesthlasil s tvrdenim ucastnika
konania o chybajucom riadnom popisani a ur€eni presnych nazvov textilnych vyrobkov. Z
dokladu o kupe ¢. 1/185 je jednoznacné, Ze bol vydany dna 29.04.2016 o 09:13 hod., pricom
je pripojeny ako priloha k inSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2016, s ktorého kopiou
disponuje aj sam G&astnik konania. Zalobca v odvolani nepreukazal zamenitelnost’ skutku,
lebo konanie je popisané vo vyroku prvostupnového rozhodnutia dostato¢ne urcito a s inym
skutkom nezamenitel'né.

15. Pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tucel sledovany zdkonom, vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo na informacie a na
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ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

16. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval porusenie ust. ¥ 6 ods. 1
zdakona o ochrane spotrebitela, ust. § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ust.
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane spotrebitela a nestotoZnil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze nebol obozndmeny s
podkladmi rozhodnutia, nakolko bol inSpekény zdznam ako hlavny podklad rozhodnutia
odovzdany zamestnancovi Zalobcu, ktory bol s obsahom inSpekéného zaznamu oboznameny a
ten uviedol, Ze zdznam odovzd4, napokon uviedol, Ze zalobca bol povinny poznat' zakon a
zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie a zaskolit zamestnancov, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej Cinnosti.

17. Zalovany dovodil, Ze Zalobca objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti
svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov, vid’ napr.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, a citoval z
odovodnenia: ,,Tu sa nemozno stotoznit s ndmietkou Zalobcu Ze nebol oboznameny s
vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym zamestnancom zalobcu v
priestoroch prevadzky, teda podla §15 Obchodného zakonnika inspektori, pokial' konali s
veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati
spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal
moznost vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané
vysledky kontroly, ni¢ nebrani Zalovanému skutkovy stav povazZovat za dostatocne zisteny.”" V
suvislosti so spochybiiovanim postupu inSpektorov SOI v ¢asti zisteného poruSenia § 10a ods.
I pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, sa plne stotoznil s
vyjadrenim k oznameniu o zadati spravneho konania a s nazorom prvostupiiového
spravneho organu, ktory uviedol, Ze: ,,z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze v
Case nebola spotrebitelom poskytnutd informdcia o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. ziakonom
¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a kontrolovand prevadzkaren nebola v case kontroly na vhodnom a trvalé
viditelnom mieste oznacena menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne”.

18. K namietke, Ze po formdlnej stranke je ozndamenie o zacati sprdavneho konania
nepreskumatelné z dovodu absencie datumu jeho vydania uviedol, ze z podkladov pre
rozhodnutie a Oznamenia o zacati spravneho konania vyplyva, Ze je datované 10.08.2016,
dorucené 18.08.2016 a v odvolani nechyba poucenie s uvedenim lehoty na doplnenie
dokazovania.

19. Zalovany uviedol, Ze spravny organ komunikoval s prizemnou predavatkou
zalobcu, zo strany sprdvneho orgdnu nedoslo k uvedenym poruSeniam procesnych prav.
Zalobca nepredlozil jediny dékaz, nepoziadal spravny orgdn napr. o zaslanie képie
inSpekcného zdaznamu, nevyuzil pravo na nazretie do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku.

20. Zalovany uviedol, Ze spravne prvostupiiovy spravny organ nenariadil pred
vydanim svojho rozhodnutia tistne pojednavanie, lebo podla § 21 ods. 1 Spravneho
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poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa
tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Posudenie vhodnosti,
resp. potreby nariadenia Ustneho pojednavania prislicha spravnemu organu a ten ho nariadi
vtedy, ak bude mat’ ustne pojednavanie svoje opodstatnenie.

21. Konanie je uskuto¢nené hospodarne podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku tak, aby
prebichalo ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému
zatazovaniu subjektov spravneho konania. Cituje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. 4S70/262/2015 zo dna 11.12.2016, ked’ spravny organ sa ma riadit’ sprdévnym
poriadkom, a teda nariadit’ Ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny
predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zZalobcovi odmietnutd spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania.

22. Zalovany poukdzal na Ndlez Ustavného sudu SR II. US 134/2014-19. Podla
nazoru ustavného sudu, v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednévania v konani pred
(spravnxm organom) nesposobuje ujmu poziadavkdm podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci.
Spravny organ, v konkrétnom pripade, rada nespliial atributy nestranného a nezavislého sidu
podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. neuskutoénenie
ustneho pojednavania takymto organom, neméze naplnit ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym stidom ( lat. argumetum a simili
PL. US 12/97).

23. Zalovany tiez uviedol, Ze spravny organ nemal zikonnu povinnost viest' konanie
za pritomnosti tlmoénika, lebo v zmysle ¢l 47 ods. 4 Ustavy SR Zalobca nevyhldsil, Ze
neovlada uradny jazyka a pravo na poskytnutie tlmocnika je podmienené vyhldasenim
ucastnika konania, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Poukazal na to, ze vo
vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania Zalobca komunikoval v slovenskom
jazyku, pricom text bol z hladiska obsahu logicky, vnutorne nerozporny a po pravopisnej
stranke bol vo vSeobecnosti bezchybny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze rozumie
jazyku, v ktorom sa vedie konanie. Na dovazok, vykonava na uzemi Slovenskej republiky
podnikatel'skii Cinnost' uz od 31.08.2007, odvolanie podal priamo, nie prostrednictvom
zastupcu.

24. 7 odbovodnenia rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola vykonana inspektormi SOI zo dna 29.04.2016, ako je to uvedené v
samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zdznam, ktory mal k
dispozicii aj samotny ucastnik konania. Zalovany nebol opravneny zniZit vys$ku uloZenej
sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Sankcia spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Zalobcu.
Skutok bol spachany po prvykrat a podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a o vyske
pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi dodavatel'ovi za (prvé) poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, pricom za opakované porusenie
(recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného
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zakona pri urCeni vySky pokuty sa prihliada najmid na charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ
prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1, § 10a
ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela v
kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Prihliadol v zmysle § 4 ods.
5 zédkona o ochrane spotrebitela najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, spocivajice v znizeni rozsahu prav
spotrebitela v dosledku nedodrzania povinnosti i¢astnika konania ponukat’ na predaj len
bezpecny vyrobok a potenciondlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi
hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpeénych vyrobkov, nakolko vyrobky nespinaja
poziadavky na bezpeCnost’ a predstavujii zavazné riziko. Vzal do uvahy skutocnost, Ze islo o
vyrobky urcené pre zvlast ohrozenu skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvysené
riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Preto musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zakonom vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej
informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, v zmysle
osobitného predpisu. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informéacie je oboznamit
spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov pre nezavislé, ucinné, rychle a spravodlivé rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

25. Mal za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zékona. Ugastnik konania je povinny po cely Cas vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujliice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o
ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty za primerani
zistenému skutkovému stavu.

26. Zalovany opitovne nesuhlasil s odovodnenim Zalobcu o ukladani povinnosti
zalovanym bez pravneho dovodu, nakolko zalovany ma zato, Ze zalobca ako predavajici a
zarovenn ako zamestnavatel objektivne zodpovedd =za porusenie povinnosti svojich
zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych stidov, vid’ napr. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 2S5/209/05 zo dna 31.01.2001.

27. Zalovany sa vysporiadal s namietkami ucastnikov konania, aby vydané
rozhodnutia boli plne v stlade so zdkonom. Suhlasil s vyjadrenim Zalobcu, Ze ..zdsada
hospodarnosti spravneho konania nemdze byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania, na ujmu presného a uplného zistenia skutoéného stavu veci. Zalovany sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vyjadrilo otazke, ¢i by nariadenie tistneho pojedndvania bolo
byvalo prispelo k objasneniu veci.

28. Zalovany poukazoval na uznesenie Ustavného sadu SR IV. US 157/2011 - 17,
podla ktorého ..Podstatou a zmyslom ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy SR je zabezpetit kazdému
ucastnikovi konania pred stidom, inym Stitnym organom alebo organom verejnej moci
tlmocenie do jazyka, v ktorom sa vedie konanie z akéhokol'vek jazyka. Opravnena osoba tak
moze v konani pred sudom, inym $tatnym organom alebo organom verejnej spravy
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komunikovat’ v ktoromkol'vek jazyku, ktory Je rozdielny od jazyka, v ktorom sa konanie
vedie. V zmysle Ustavy SR sa aj cudzincovi, ktoty vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa
konanie vedie, zaruCuje pravo na tlmoc¢nika. Prdvo na poskytnutie tlmocnika je vSak
podmienené vyhlasenim ti¢astnika konania, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Vo
vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania uviedol ucastnik konania, Ze dobre a
zrozumitelne nerozumie slovenskému jazyku. V predmetnom vyjadreni i v spravnom konani
komunikoval v slovenskom jazyku, text bol z logicky, vnutorne nerozporny a po pravopisnej
stranke bezchybny. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze ucastnik konania rozumie jazyku,
v ktorom sa vedie konanie. Na ddvazok, odvolaci organ si dovoluje poukazat’ tiez na to, Ze
ucastnik konania vykondva na tzemi Slovenskej republiky podnikatel'ska ¢innost' uz od
31.08.2007. Taktiez vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania sa samotny
zalobca vyjadril k tomu, Ze nerozumie dobre a zrozumitel'ne slovenskému jazyku az na konci
strany ¢. 2 vyjadrenia potom, ako sa spisovne a zrozumitelne vyjadril k ozndmeniu o zacati
spravneho konania. Odvolanie podané priamo tucastnikom konania, nie prostrednictvom
zastupcu (jeho ustanovenie by bolo nepochybne nevyhnutné, pokial by ucastnik konania
slovenskému jazyku skutocne nerozumel slovom ani pismom), bolo napisané v slovenskom
jazyku s plnym porozumenim spravnych deliktov, za ktoré je zo strany SOI sankcionovany, z
¢oho mozno usudzovat, Ze jeho namietka je ucelova.

29. K tvrdeniu Zalobcu o nedostatoénom objasneni a nenariadeni ustneho
pojednavania zalovany uviedol, Ze zo strany spravneho orgdnu nedoslo k uvedenym
poruseniam procesnych prav zalobcu. Zalobcovi bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom
konania popisanym v oznameni o zacati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je sucastou Oznamenia o zacati
spravneho konania zo dita 10.08.2016. Zalobca nepredlozil jediny dokaz,, ktory by mal vplyv-
na prehodnotenie porusenia zakona. V pripade, ak mal Zalobca v priebehu konania realny
zaujem sa oboznamit’ s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit' napr. svoje pravo na nazretia
do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré ucastnik konania nevyuzil. K
poukazu zalobcu na judikaturu, ktord na jednej strane priznava pravo (povinnost’) na
nariadenie ustneho pojednavania a judikatiru, Zalovany poukazal na casové hladisko
vydanych rozhodnuti. Judikatara. na ktor sa odvolava Zalobca je zastaralejSia v porovnani s
judikatiirou, na ktori sa odvolava Zalovany. Zalovany o nespravnosti pravneho posudenia
zalovaného a poruSenia prava na spravodlivy proces, uviedol, Ze ma za to, ze na predmetny
pripad toto tvrdenie nemozno pouzit, nakolko zalovany zamietol vykonanie tstneho
pojednavania na zaklade relevantnych dévodov.

30. K navrhu zalobcu o preskimanie dodrzania Odpori¢ania Vyboru ministrov ¢. 91
CL 6 zalovany uviedol, 7e¢ OdporGiéanie Vyboru ministrov je pravne nezaviznym
dokumentom. Podla nazoru zalovaného nemoZzno stotoziovat vSeobecné zasady civilného
procesu a zasady uplatiiované v spradvnom procesnom prave.

31. Zalovany poukazal na argumenticiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej analdgia spravneho prava ku trestnému
pravu nie je absolutna, priCom ma svoje hranice a nie je ju mozné drakonicky uplatiiovat’ do
krajnych medzi. V preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov
nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sad zdoraznil, ze v
konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania.
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32. Zalovany citoval uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/286/2015 zo dita 25.01.2017: Odvolaci sud nespochybiiuje zavery nalezu Ustavného
sudu SR ¢. III. US/231/2010-38 zo dina 25.08.2010. na ktoré krajsky sud poukazuje, ale
odvolaci stid v tomto pripade dodéva, ze podla judikatary ESICP neuskutocnenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k Ustnosti a
verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie su sporné a pradvne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. ... proti Portugalsku, rozhodnutie zo dna 25.04.2002,
¢. staznosti 64336/01). V danom pripade neuskutocnenie Gstneho pojednavania v konani pred
radou (sprdvnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci.

33. Zalovany mé za to, Ze pri poruseni informa¢nej povinnosti napadanej Zalobcom
podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a je zrejmé, Ze takyto nedostatok
mozno zistit' a relevantnym spdsobom spochybnit, resp. napadnut jedine len priamo pri
vvkone kontroly, teda v case vykonu kontrolného nakupu, resp. zistenia nedostatku o
neoznameni informacie jasnym a zrozumitelnym sposobom o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ Zalovany ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol’ko uvedent informac¢nu
povinnost mohol mat’ zalobca uvedent napr. v reklamac¢nom poriadku, alebo ju mohol
zamestnanec zalobcu Ustne ozndmit' spotrebitelovi, t. j. inSpektorom SOI. Z logiky veci
vyplyva, ze takyto nedostatok mozno zistit a relevantnym spdsobom spochybnit’, resp.
napadnut’ jedine len priamo pri vykone kontroly, teda v case vykonu kontrolného ndkupu,
nakol'ko naslednou kontrolou by uz mohlo dojst k dodatocnému odstraneniu nedostatku a
celé spravne konanie by tym postradalo zmysel.

34. Zalobca mal nad’alej moznost navrhovat dokazy, alebo ich vykonavanie (pred
vydanim rozhodnutia a v zmysle tzv. zdsady jednotnosti konania aj v ramci odvolacieho
konania), pricom vSak zalovany v podaniach zalobcu nevzhliadol ku okolnostiam, ktoré by
takéto vykonavanie dokazov relevantnym sposobom oddvodiiovali. Zalovany méa za to, Ze
zalobca v priebehu konaniu uvadzal len svoje nazory bez ndlezitého preukdzania skutocnosti
nim tvrdenych.

35. Zalobca napada nedostatocnost’ vyrokovych &asti napadnutych rozhodnuti, pricom
ma za to, ze rozhodnutia neobsahuju presnv popis skutku. NdleZitosti rozhodnutia a jeho
vyroku podla §47 ods. 2 Spravneho poriadku su v rozumnej miere splnené. Odvolaci organ v
tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szd 26/2011. v
zmysle ktorého je nutné rozhodnutie chapat ako univerzdlny celok. Preto vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje iba vynimocne opis skutku, casové, platobné alebo iné dolozky a
naopak odoévodnenie rozhodnutia obsahuje argumentaciu, ktora sa sice vo vyrokovej casti
explicitne nenachddza, ale bez jej vyjadrenia by bola vyrokova cast nepreskumatel’nda pre
nedostatok dévodov.

36. Z vyjadrenia zZalobcu k vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe vvplvva: v
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danom pripade nastala situdcia., ktord si vyzadovala nariadenie ustneho pojedndvania s
ohl'adom na rozpor vo vyjadreniach inSpektorov a Zalobcu. Akvm inym spdsobom sa di
odstranit’ rozpor v tom, ked’ Zalobca tvrdi, Ze ARS méa upravené v reklama¢nom poriadku a
inSpektorat a ani zalovany sa touto namietkou vObec nezaoberal. Pod povahou veci
rozumieme aktivny pristup zalobcu k prejednavanej spravnej veci, vyjadrenie k zacatiu
spravneho konania, nesuhlas so zavermi v inS§pekénom zizname a opatreniami v _odvolani.
Sme toho nazoru, Ze ustne pojednavanie, ked’ ho nenariadil inS§pektorat, mal nariadit’ Zalovany
a usmernit’ inSpektorat, abv zistil, ¢i je ARS upravené v reklama¢nom protokole, preverit. ¢i
zalobca dostato¢ne rozumie slovenskému jazyku, ¢i bol Zalobca pouceny o svojich pravach.
Zalovany vo svojom vyjadreni ignoruje &l. 6 Odpora¢ania Vyboru ministrov R (91) z dovodu,
ze je to len odporucanie a preto ho netreba povazovat za dblezité. Bohata judikatira NS SR.
US SR, strasburského stdu o skutocnosti, ze vysSie uvedené Odporii¢anie vyboru ministrov
¢.91 reSpektuju aj uvedené sudy ( napr. rozsudok NS SR ¢€.5Sz£/85/2011, v ktorom stid okrem
iného uvadza, ze: ,,..V_administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov [Radv Eurdpy (91)] z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasadv ukladania sankcii
trestnych sudom.", dalej napr. NS SR v rozsudku ¢.7S5710/2016 uviedol, Zel "...a] Ustavny
sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. III. US 571/2015-47 zo dia 12.04.2016 uviedol, Ze
Ustavny sid dava do pozornosti e vychadzajic z &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, z
odportcania Vyboru ministrovRady Eurdopy ¢. R (91) pre ¢lenské S§taty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov Radv Eurdpy 13.02.1991 (d’alej aj ,.,odporacanie o
spravnych sankciach"), ako aj z judikaturv Eurdépskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len
-ESLP“. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a
spravne delikty fyzickych 0sdb -podnikatel’ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Cinv. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu,
voli ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj
zo zasady ¢. 6 odporuCania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rameci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezolucie ¢. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani..“. S tym tzko stvisi aj d’alSia oblast’ nami namietanych skuto¢nosti, a to dokazovanie
v _spravnom konani. InSpekény zdznam nemd zakonnu oporu, a preto nie je zjavné, ¢o ma
obsahovat. A ak ma byt pouzity ako jediny podklad pre rozhodnutie, musi byt ako ddkaz
vykonany (§ 34 ods. 1 SP a § 37 ods. 1 SP). V suvislosti s dokazovanim chceme poukazat’ na
ustanovenie $ 5 ods. 6 pism. h) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a (d’alej iba zakon o Statnej kontrole ). ktory inSpektorovi umoziiuje pri vvkone
kontroly pouzit’ obrazové, zvukové a zvukovoobrazové zariadenia na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov. Pri takomto postupe potom nedochadza k rozporovaniu zistenych
nedostatkov, ¢o v8ak v tomto pripade inSpektori nevy uzili, ale zistené nedostatky povazuju za
spolahlivo zistené, vratane jazykovych bariér. Nie je z inSpekéného zdznamu, ako
zozbieranych poznatkov inSpektorov Zalovaného nijakym spOosobom zrejmé, aby Zalobca,
hoci aj prostrednictvom svojich zamestnancov (_aspofi jedného) bol osobne pritomny pri praci
ingpektorov_Zalovaného a zbierani zistovanych skutodnosti. Zalovany sa spolicha len na
pisomnu informdaciu v vode inSpekéného zaznamu, Ze pri kontrole ma bvt pritomny, napr.
veduci prevadzky, ale neexistuje dokazom, ze v priebehu zistovania skutkového stavu tento
veduci aj osobne stal pri inSpektoroch. V opa¢nom pripade je to len svojvolny opis stavu, pri
ktorom nebol pritomny Zalobca ani jeho zamestnanec. InSpektori len zozbierali svoje
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poznatky, odiSli z prevadzky a uZz vyhotoveny inSpekény zaznam precitali osobe, ktora
neovlada dobre slovensky jazyk. Nasledne inSpektori dali podpisat’ inSpekény zaznam
zamestnancovi zalobcu a potom tento stav povazuje Zalovany za postacujici, ze Zalobca mal o
inSpekénom zazname vediet’ a musel podat’ namietky priamo pri kontrole resp. do troch dni.
Takto vykondvana a zaznamenavana kontrola a jej zistenia je podl'a nasho nazoru nespravna.
a pokial’ tento inSpekény zdznam nie je pred spravnym konanim prerokovany s kontrolovanou
osobou, nie je o prerokovani inSpekéného zdznamu spisana zapisnica, nasledne ani v
spravnom konani tento zaznam nie jc prerokovany uz s ucastnikom konania, nie je spisana o
tomto prerokovani zapisnica, tak takyto postup je nezakonny a poruSujuci prava zalobcu na
riadny a spravodlivy proces. Hoci neexistuje zakonnd tUprava, postupu inSpektoratu pri
kontrole, neexistuje ani zakonna uprava formy inSpekéného zdznamu, zdkon nepozna pojem
inSpekény zdznam, nie je zrejmé, aké naleZitosti ma tento zaznam obsahovat, ¢i sa ma
prerokovat’, ¢i stac¢i ho len podpisat’, kde a kedv sa ma vypracovavat’ atd’.. Spravne konanie je
spravidla ovladané zdsadou pisomnosti. Ustne konanie sa preto vo vieobecnosti na rozdiel od
sudneho konania nevyzaduje. Spravne organv nariad’uji ustne pojedndvanie iba vtedv. ak to
vyZaduje povaha veci. Ustne pojedndvanie je charakteristické predovietkym v tom, Ze v iom
vystupuje viac ucastnikov, ¢asto s protichodnymi zdujmami. Cielom ustneho pojedndvania je
preto predovsSetkym zistit’ skutoCny stav veci a odstranit’ rozpore medzi ucastnikmi. Spravne
organv vo svojich rozhodnutiach iba formalne skonStatovali vysledok kontroly z in§pekéného
zdznamu a tvrdenia zalobcu povazovali za ucelové. V konani o sprdvnom delikte nesmie byt
na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu, abv dve skupiny rovnocennych dékazov boli
vyhodnotené v prospech jednej len preto, 7e ide o dokaz produkovany organom verejnej
spravy, ktory z titulu postavenia v pozicii organu Statu musi byt povazovany za neomviny a
nespochybnitelny, avSak na druhej strane moéze byt jedinym usvedéujucim a
nespochybnitelnym dbékazom, najmi ak protichodny dbkaz neexistuje alebo je pochvbny.
Vyijadrenie zalobcu k in$pekénému zdznamu po vykonani kontrole ma rovnaka dokaznii vahu
ako tvrdenie inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie. Sti¢asne plati, ze aj ked" vysledky
kontroly maju byt podkladom pre zacatie spravneho konania a jednym z ddkazov pre vydanie
rozhodnutia samy o sebe nenahrddzaji, ani nemézu nahradit’ dokazovanie vykonané
postupom stanovenym Spravnym poriadkom. InSpekény zdznam je sice obvykle podstatnym
zdrojom pre zistenie skutkového stavu veci v spravnom konani, ide vSak iba o jeden zo
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nie je vyliéené i vykonanie d’alSich dbékazov
(rozsudok Najvyssiecho stdu Ceskej republiky sp.zn. 3As 167/2014-41 zo diia 9.3.2016). V
predmetnom konani spravne organv _neodstranili dokazovanim, napr, konfrontaciou
inSpektorov a zalobcu, pripadne predavada, existujuce protichodné tvrdenia a teda
nedostatoéne zistili skutoény stav veci. Je ulohou spravneho organu zistit’ skutkovy stav tak,
aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé a preukazané, 7e sa skutok stal a Ze sa ho
dopustil zalobca. Pokial’ sprdvne orgine bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazu, Ze sa
skutok stal a spachal ho Zalobca, nemozno dospiet’ k vyroku o poruSeni pravnej povinnosti
Zalobcom len na zadklade tvrdenia z jediného zdroja - inSpekénému zaznamu, ktorému da
spravny orgdn prednost’ pred rovnocennym vyjadrenim ucastnika konania. Takyto nazor
vyplyva aj z judikatirv NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok NajvysSieho
sadu_Slovenskej republiky sp.zn. 1 S7d/39/2012 zo dia 20.02.2014). Zalovany sa s
namietkami zalobcu ku skutoénému vykonu kontroly, ktory je zaznamenany v _inSpekénom
zazname, ziadnvm spOsobom nevyrovnal. Preto je od6vodnenie rozhodnutia Zalovaného v
tomto smere nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov. Vo vztahu k ndmietke pouzivania
materinského jazyka, resp. namietke Zalovaného. ze zalobca rozumie jazyku slovenskému z
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dévodu, Ze uz aj vyjadrenie k zacCatiu spravneho konania je vypracované v slovenskom jazvku
uvadzame, Ze zalobca Je vietnamskej narodnosti, ¢o bolo zrejmé uz pri prvom kontakte so
zalobcom. Predpokladame, 7e vykonand kontrola bola planovana (nie spontinna). Preto
nevieme predvidat’, ¢i sa zalovany pripravil aj na alternativu, Ze zalobca nebude rozumiet
slovenskému jazyku (napr. tlmoc¢nik). To, ze zalobca vypracoval vyjadrenie v slovenskom
jazvku. neznamena, Ze slovenskému jazvku rozumie, Ze rozumie vSetkému, ¢o od neho
inspektori pozaduj. Stitne organy priznali moZnost Zalobcovi vykondvat na naSom uzemi
podnikatel’skii ¢innost’, a preto sme toho nazoru, Ze mu patria aj s tvm spojené prava, teda
pravo jednat v materinskom jazyku, ktorym je vietnamcina. Vyjadrenie Zalobca nechal
vypracovat v slovenéine z dovodu, Ze predpokladal (ako to mal asi predpokladat aj
Zalovany), Ze spravny urad nebude rozumiet’ vyjadreniu vypracovanému vo vietnamcéine. K
problematike naleZitosti rozhodnuti, hlavne od6vodneni, uvadzame, ze formalne
konstatovanie zo strane Zalovaného nie je na mieste. Zalobca, ani tretia osoba, sa z
odovodneni nedozvie, akymi tuvahami sa Zalovany zaoberal pri oddvodnovani svojich
rozhodnuti (inSpektoratu a zalovaného), ktoré dokazy pouZil a ktoré nepouzil, a pre¢o niektoré
dokazv nepouzil. Nevieme preco, ak Zalobca tvrdi, Ze ARS ma upravené v reklama¢nom
poriadku, inSpektorat ani zalovany nepotreboval za doblezité zistit’ a odstranit’ tento rozpor. To
i1sté plati v pripade oznamenia opatrenia inSpektorom zalobcovi podla § 6 ods. 2 zakona o
Statnej kontrole. Je to tvrdenie proti tvrdeniu, kde d6kazné bremeno je na strane zalovaného a
Zalovany toto dokazné bremeno neuniesol. Dokaz: reklamaény poriadok ku diu 01.04.2016.
Argumentécia Zalovaného nalezom US & 231/2010 pri namietke nenariadenia tstneho
pojednavania je podla nasho ndzoru irelevantnd, ide o pripad Radv pre vysielanie a
retransmisiu_a ide o dokumentacné (listinné) dokazovanie, v _ktorom pripade by o0zaj
nariadenie ustneho pojednavania nemalo vyznam. To vSak nie je tato prejednavand vec.
Zalovany bv_mal ka?dy jeden pripad posudzovat individudlne, vychadzat z osobv
kontrolovaného subjektu, zistenvch nedostatkov a nie vo vS8eobecnosti formalne konS$tatovat’,
7e povaha veci si nevyzadovala nariadit’ Gstne pojednavanie.

37. Podla § 6 ods. 1 zdkona, na trh moZno uviest, pontikat alebo preddvat len
bezpecné vyrobky.

Podla § 10a ods. 1 pisni. k) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o
moZnosti obrdtit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

osobitnym predpisom (zdkon ¢ 391/2015 Z. z o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov).

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny uviest
na vhodnom a trvalé viditelnom mieste prevddzkarne meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost prevddzkarne, ked’ v <Case kontroly nebola kontrolovand prevddzkarenn na
vhodnom a trvalé viditelnom mieste oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost prevddzkarne.

Podla §16 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
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predpisov mal uclastnik konania moZnost' vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

Podla § 6 ods. 1 zdkona na trh mozno uviest, poniikat alebo preddvat len bezpecné
vyrobky; to neplati pre pouZité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa
maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom doddvatel preukdzatelne informoval
osohu, ktorej vyrobok doddva.

Podla § 2 pism. g) zdkona sa na icely tohto zdkona rozumie bezpeénym vyrobkom
vyrobok, ktory' za bezZnych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania,
instaldcie alebo 1idrzby nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouZitel'nosti nebezpelenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpeclenstvo
alebo svojimi viastnostami zodpovedd poZiadavkdm podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia
poZiadavky uvedené v pismene g;: za nebezpecny vyrobok nemoZno povaZovat vyrobok iba
preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

V zmysle ¢l 3.2.4 STN EN 14682:2008 ,Bezpecnost detského oblecenia. §miry a
stahovacie $niry na detskom obleceni. Specifikdcie.” nesmie mat _oblecenie, ktoré sa

stahuje okolo krku, vol'né konce v oblasti kapucne a krku.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddvajici je povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel
odosle objedndvku, ak nie su tieto mformaae ZJavne vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi j
obrdtit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Podla §15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvalé viditelnom mieste prevddzkarne
musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo preddvajiceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby, h) meno a priezvisko osoby zodpovednej za innost' prevddzkarne, c)
prevddzkovd doba urlend pre spotrebitela, d) kategdria a trieda ubytovacieho zariadenia,
ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla §16 ods. 1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kiipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby,

b) adresa prevddzkarne,

c) ddtum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru spotrebitel
zaplatil.
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V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie

podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem ustanoveni §
23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ § 68 zdkona C.

71/1967 Zb. o sprdvhom konani (Sprdvny poriadok) v zneni ucinnom v rozhodujicom
obdobti.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Sprdvneho poriadku sprdvny orgdn nariadi Ustne
pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo
ak to ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tdtne orgdny moézu konat iba
na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky, obéanom patriacim
k ndrodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenym
zdkonom zarucuje okrem prdva na osvojenie si Stdtneho jazyka aj prdvo pouzivat ich jazyk
v tdradnom styku.

Podla cldnku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kaZdy md prdvo na prdvnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢ldnku 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, kto vyhldsi, Ze neovidda jazyk,
v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, md prdvo na timo¢nika.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, preddvajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a/
obchodné meno a sidlo preddvajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b/
adresa prevddzkarne, ¢/ ddtum predaja, d/ ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, e/
cena jednotlivého vyrobku alebo sluZzby a celkovd cena, ktort spotrebitel zaplatil.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z- o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvne zdvdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany  spotrebitela  uloZi orgdn  dozoru  vyrobcovi,  preddvajicemu,  dovozcovi,
doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400,- eur; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166.000, - eur. Pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnosti poruSenia
povinnosti, spésob a ndsledky porusenia povinnosti (§ 24 ods. 5 zdkona ¢ 250/2007 Z. z.).

Podla §27 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona (.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vztah k sprdvnemu poriadku),
na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvhom konani, okrem §
20 ods. 3 pism.e) azh) a § 21 a § 26a, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

38. Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud preskuma! Zalobou napadnuté
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rozhodnutie v pravnych medziach zaloby (§ 182 ods. pism. e/ SSP) ako aj v
procesnopravnom rezime zaloby vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP),
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého
stupnia, ako aj s obsahom skutkovej a pravnej argumentacie Zalobcu a Zzalovaného v priebehu
sudneho preskimavacieho konania a dospel k zdveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet.
Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednéavania, a to na zéklade zistenia o splneni
procesnopravnych podmienok pre takyto procesny postup (§ 182 ods.l pism. g/, § 105 ods. 2
pism. a/ SSP) a podl'a § 190 SSP zalobu zamietol.

39. Spravny sud konStatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného a
spravneho organu prvého stupna vyplyva obsah a zavery administrativneho konania, v ktorom
spravne organy oboch stupiiov konstatovali u Zalobcu porusenie pravnej povinnosti zistenej
kontrolnou ¢innostou a uvedenej v § 6 ods. 1, podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism.
b) a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorych
bola vyvodena administrativna zodpovednost’ voc¢i zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona a
ulozend mu pokuta 1.000 eur. Stucastou predlozeného administrativneho spisu spravneho
organu prvého stupna bol InSpekény zdznam z kontroly vykonanej dna 29. 4. 2016 v
prevadzke zalobcu.

40. Spravny sud preskimal zalobni namietku, vytykajucu nedostatku vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia. V preskimavanej pravnej veci rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia obsahuje vo vyrokovej Casti aj v odoévodeni konkrétne udaje vzt'ahujuce sa na
preskimavanti pravnu vec. Skutkové zistenia vyplyvajiuce z obsahu InSpekéného zaznamu a
pravne hodnotenie je v sulade s ustanovenim § 34 spravneho poriadku. Napadnuté
rozhodnutie je podla nazoru spravneho sidu v stulade aj s ustanovenim § 46 spravneho
poriadku. Vo vztahu k zalobou napadnutému rozhodnutiu zalovaného sud zaroven uvadza, ze
z obsahu jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze zalovany spravny organ sa pri dodrzani vSetkych
nalezitosti rozhodnutia stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi spravneho orgénu prvého
stupfia a dbsledne vyrovnal aj s ndvrhmi a ndmietkami zalobcu uvedenymi v namietkach a
nasledne odvolani, ktoré sa tykali nedostatkov vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia. Z rozhodnuti oboch spravnych organov je zrejmé za akych okolnosti doslo k
tam uvedenym zaverom.

41. Pravna zodpovednost zalobcu vyplyva z porusenia ustanovenia zakona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Ide o objektivhu zodpovednost za nesplnenie pravnych
povinnosti v pravnych vztahoch tykajucich sa ochrany spotrebitel'a, uvedenych v bode 40
tohto oddvodnenia a posobi teda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie.

42. Tak ako je uz vysSie konStatované, z obsahu InSpekéného zaznamu z vykonanej
kontroly nesporne vyplyva, ze ku kontrole doslo zo strany inspektorov na zéklade ustanovenie
§ 2 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o $§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, ktory vymedzuje rozsah kontrolnej Cinnosti zverenej SOI. Pricom v zmysle
pism. a) citovaného ustanovenia zakona SOI o.1. sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji
su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi s odkazom na bod la), ktoré
predpisy uvddza a medzi ktorymi sa nachadza aj zakon C. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v
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zneni neskorsich predpisov).

43. Sud povazuje zaverv Zalovaného za spravne. Z vykonanej kontroly a obsahu
inSpekéného zdznamu je zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny inSpektormi SOI identifikovanymi v
uvode inSpekéného zdznamu sluzobnymi preukazmi, vykonavajucimi kontrolu v ramci
rozsahu svojich opravneni vyplyvajucich zo zakona ¢. 128/2002 Z. z. Ich pisomny zaznam
dokumentuje zisteny skutkovy stav, inSpektori SOIL. ako na to opravnené osoby, zaroven
uvedené dokumenty opatrili svojimi podpismi, rovnako ako aj kontrolovand osoba, za jej
Statutarneho zastupcu bola pritomna predavacka v kontrolovanej prevadzke zalobcu. Spravny
sud pripomina, ze dolezity je stav prevadzky v Case kontroly, nie neskor. Tento stav nie je
mozné navratit. Pri vykone kontroly kontrolori zaznamenavali stav do InSpekéného zdznamu
z kontroly.

44. Vo vztahu k namietanym nedostatkom pri zistovani skutkového stavu je potrebné
uviest’, ze podl'a nazoru spravneho sidu bolo preukazané, ze skutkovy stav, brany ako zaklad
pre nasledné pravne posudenie veci bol zisteny dostatocnym spdsobom. Jednoznacné su
zavery o spachani spravneho deliktu a vyplyvaju z pripojeného In$pekéného zaznamu, ako je
konstatované v bode 40 odovodnenia. Neobstoji namietka Zzalobcu, Ze konatel’ Zalobcu
podpisal inSpekény zdznam bez znalosti obsahu, lebo inSpektorom nerozumel pre jazykovu
bariéru, a ak ho podpisala pritomna predavacka Zalobcu, o ¢om sa eSte spravny sud este
zmieni v inych suvislostiach v tomto odovodneni rozsudku o to viac je neporozumenie obsahu
vylucené.

45. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, ze hoci zalobné namietky obsahuju
oznacenie hmotnopravneho hodnotenia posudzovanej kontrolnej situacie, v stadiu vyjadrenia
zalobcu k zaverom InSpekéného zdznamu a vyjadrenia k upovedomeniu o zacati spravneho
konania sa tieto namietky zalobcu nedotykali hmotno-pravneho stavu, vyplyvajiceho z
administrativneho konania, ale procesnych vyhrad vo vztahu ku inSpekénému zaveru. Pokial
ide o hmotno-pravnu stranku podanej Zaloby, std je toho nazoru, ze v konani bol Zalobca
opravneny napadnut’ dovodnost skutkovych zisteni, tak ako boli Zalobcovi oznamené
upovedomenim - teda v ozndmeni o zacati spravneho konania. Tymto by doslo k skutkovému
vymedzeniu vSetkych zakladnych zisteni, vyplyvajtcich z in§pekéného zaznamu. Reakciou na
toto oznamenie o zacati spravneho konania bolo podanie zalobcu dorucené inSpektoratu
22.8.2016. Konkrétne skutkovo vymedzené porusenia pravnych predpisov v reakcii k
upovedomeniu o zacati spravneho konania v predmetnom vyjadreni nezazneli, ani konkrétne
vyhrady, ktoré by zakladali neoddvodnenost’ tam uvedenych skutkovych zisteni. Vyjadrenie
zalobcu k predmetnému ozndmeniu o zacati sprdvneho konania je viac menej vSeobecnej
povahy a bolo nasmerované na procesno-pravne vyhrady ako na predmetné skutkové zistenia,
ktoré boli nasledne dovodom pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti.

46. Pokial' ide o skutkovy stav, v tomto smere spravny sud dava za pravdu
zalovanému spravnemu organu, ze podstatny je skutkovy stav, ktory je zisteny v rémci
inSpekcie. Po prvotnom S$tadiu -po inSpekcnej <innosti je logické, Ze pokraCovalo
administrativne konanie na zéklade inSpekéného zaznamu. Ak proti nemu nie st dané zavazné
hmotnoprévne vyhrady, nasleduje d’al$i postup spravneho organu prvého stupnia smerujuci k
vyvodeniu administrativnej zodpovednosti. V ramci dokaznych moznosti a povinnosti je
vecou spravneho organu, aby v spravnom konani urc¢il rozsah a nasmerovanie dokazovania.
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Podrla spravneho sudu Inspekény zaznam obsahoval podklady, na zaklade ktorych boli zistené
nedostatky v predpokladanych informaciach potrebnych pre ochranu spotrebitel'a /§ 6 ods. 1,
podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods, 1 pism. d) zakona C. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a/ a zo Smernic a nariadeni EU. preto vyvodil administrativnu
zodpovednost’ uloZenim pokuty, dévodne.

47. V nadvéznosti na zavery, tykajuce sa zistovania skutkového stavu danej veci, bolo
povinnostou spravneho sudu vyhodnotit’ aj zdsadni namietku Zalobcu, ktorou sa domahal
nariadenia Ustneho pojednévania v rdmci administrativneho konania, na ktorom by podl'a jeho
nazoru malo dojst ku konfrontdcii medzi zamestnancom zalobcu, resp. konatelom a
inSpektormi vykonavajucimi kontrolu vo veci dodrziavania prdvnych predpisov pri ochrane
spotrebitel'a. Spravny std poukazuje na to, ze podla § 21 ods. 1, prva veta spravneho
poriadku (Ustne pojednavanie) spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najméd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu orgéanu.
Pravna povinnost' spravneho organu nariadit’ ustne pojednavanie je dana vtedy, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Spravny organ sa v ramci
svojej uvahy vyplyvajucej z dikcie § 34 Spravneho poriadku riadi ustanovenim § 3 ods. 3
spravneho poriadku. V zmysle tohto je povinny pouzit' najvhodnejSie prostriedky veduce k
spravnemu vybaveniu veci vyplyvajucemu z § 32 ods. 1 spravneho poriadku, teda zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre
rozhodnutie. Sprdvny organ vo svojej uvahe dovodne vychddza z konkrétnych okolnosti
pripadu, Ze ma povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak ustne pojednavanie
moze prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu. Spravidla je to vtedy, ak v konani
vystupuju ucastnici konania s protichodnymi zaujmami a ked poskytne realizovat’ svoje
procesné prava (spravny poriadok, Komentar Doc. Sofia Kosi¢iarova, PhD.).

48. Sud sa teda stotoziiuje so zalovanym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu a spravne pravne posudené. Sud
poukazuje na to, ze v pdsobnosti kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
i kontrola, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji st v stlade aj so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a. Jej vysledky su podkladom pre zacdatie spravneho konania. Vysledok
kontroly podla § 5 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela  kontrolu vnutorného trhu vykondva Slovenskd obchodna inSpekcia
prostrednictvom in$pektorov, zamestnancov a spociva v porovnani zisteného so stavom
predpisanym v oblasti ochrany spotrebitela do in§pekéného zaznamu /IZ/a odkaz nan
nesposobuje nezakonnost rozhodnutia o ulozeni pokuty pre nedostatky vo vyroku
rouhodnutia.

49. Vychadzajic z daného pravneho ramca pre postdenie povinnosti spravneho
organu v konkrétnej administrativno-pravnej veci v konani nariadit’ ustne pojednavanie sud v
prvom rade poukazuje na dokazné zavery vyplyvajuce z inSpekéného zdznamu obsiahnutého
v administrativnom spise spravneho organu, majici oporu v InSpekénom zazname. Preto za
daného dokazného stavu, podla nazoru siidu, nemozno spravnemu organu vytknit' zaver a
procesnii uvahu o moznosti nenariadenia ustneho pojedndvania, ak zaver o jeho
nepotrebnosti nemdéze mat’ pravny potencidl pre zmenu dovtedaj$ich dokaznych zaverov,
ktoré st vysledkom kontroly bezprostredne v Case jej vykonu.
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50. Spravny sud mal za preukazané, ze k poruSeniam pravnych predpisov, ktoré su
uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti vo vyrokovej ¢asti nedoslo. Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti o ndmietkach s takto zistenym skutkovym stavom pri vykone kontroly stotoznil.
Akceptoval zavery kontrolnej Cinnosti a pokracoval s poukazom na § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, konStatujiic, ze nenariadil Gstne pojednavanie, lebo z povahy veci na objasnenie
tvrdeni zalobcu to nepovazoval za potrebné a citoval: ,, Podla judikatury ESLP (napr. Varela
Assalino v. Portugalsko) neuskutocnenie istneho pojednavania nesposobuje ujmu
poziadavkam Cl. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k iistnosti a verejnosti konania v pripadoch,
ked’ skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobiinoti zloZitostou. "
Vzhl'adom na priebeh vykonu kontrolnej c¢innosti, pisomnych podkladov o nej a najma
InSpekéného zdznamu, zistené poruSenie povinnosti Zalobcu vyplyva zo zakona o ochrane
spotrebitela a je spravnym deliktom. Podla spravneho sudu oznacené povinnosti podla
zakona o ochrane spotrebitela patria medzi iné spravne delikty, za ktoré sa podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a uklada sankcia (§ 23 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a). V
predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat’ ustne pojedndvanie, lebo tak neustanovil
osobitny predpis a nevyzadovala to povaha veci pravnickej osoby, lebo sa tu zavinenie
nevyzaduje, ked’ze ide o tzv. objektivnu zodpovednost’ zalobcu.

51. Spravny sud potvrdzuje spravnost’ zaverov Zalovaného spravneho organu za
reSpektovanie jeho spravnej uvahy, podla ktorej nariadenie Ustneho pojednavania podla ust.
§ 21 ods. 1 Spravneho poriadku nebolo potrebné. Takyto logicky proces tivahy spravneho
organu vychadzal predovSetkym z toho, ¢i pripadné pojednidvanie modze alebo nemoze
vyjasnit’ skuto¢nosti, ktoré si zhromazdené v ramci dokazného stavu, resp. ¢i je tu iny dovod
pre nariadenie pojednavania v rdmci zachovania prava na spravodlivy administrativny proces.
Ak spravny organ zistil, ze takéto dovody tu neboli, s ¢im sa spravny sud stotoznil, tak z
preskimavanej pravnej veci aj podl'a nazoru spravneho sudu plati zaver, ze v posudzovanom
pripade neboli dovody pre nariadenie ustneho pojednavania. Potom, s odkazom na uvedené v
odovodneni rozsudku sprdvneho stidu, nemozno akceptovat’ ani tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany
odnatim prava na ustne pojednavanie odnal zalobcovi i pravo na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces zaruc¢eny ¢1.6 ods. 1 Dohovoru
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

52.Vzhl'adom na obsah namietok zalobcu povazoval spravny sud napadnuté
rozhodnutia sprdvnych orgénov za dostatoéne reagujiice na vsetky relevantné namietky
zalobcu a tvm odévodnené, vylucujtice ich arbitrarnost’. Nedévodnou je podl'a nazoru stdu aj
namietka vytykajica spravnemu orgdnu arbitrdrnost’” rozhodnutia Zzalovaného, ktorym sa
rozumie stav, kedy organ verejnej spravy bez vysvetlenia skutkovych zisteni a zaverov
neoddvodni tieto zistenia, vyhodnoti bez previazanosti na pravne zavery pravnej upravy v
rozpore s tvrdeniami posudzovaného subjektu o skutkovom zavere i pradvnom hodnoteni. Sud
povazuje zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym bola ulozena pokuta, za vydané v sulade s
prislusnou a pravnou upravou. Namietky, tykajice sa nesthlasu so zisteniami kontrolného
organu, neobstali pred Zalovanym a jeho rozhodnutim, lebo ten sa stotoznil s tym, ze zistenia
st podchytené v inSpekénom zdzname a spocivaju v nedodrzani povinnosti podl'a zdkona o
ochrane prav spotrebitel’a.

53. Pokial’ ide o namietku, ktora sa tyka vytykaného porusenia prava na konanie v
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administrativnej veci v jazyku, ktorému rozumie konatelka, ako svojmu materinskému
jazyku, sud poukazuje na to, ze ucastnikom administrativneho konania je prévnickd osoba,
zriadena podla slovenského pravneho poriadku. Je povinnostou pravnickej osoby zabezpecit
jednak na svojich prevadzkach a tak isto v uradnom styku so Stdtnymi organmi alebo inymi
organmi verejnej spravy taka formu komunikdacie, ktord je vyzadovand v tradnom styku v
ramci Slovenskej republiky, teda komunikaciu v slovenskom jazyku. Toto je rozhodujice
pokial’ ide o posudenie tychto namietok alobcu o tychto otizkach. Ugastni¢kou konania
nebola samotna konatel’ka zalobcu a ta pri kontrole nebola v prevadzke pritomna. V ramci
vykonu kontroly nebolo mozné priamo pri komunikacii s fiou teda zistit, Ze nerozumie
slovenskému jazyku a nésledne prijat’ nejaké opatrenia, ktoré by sa vzt'ahovali na poziadavku
spravodlivého administrativneho konania. Napokon pisomnosti, ktoré boli Zalobcom
doruCované tak spravnemu orgdnu prvého stupiia ako aj zalovanému, boli napisané v jazyku
slovenskom. Spravny siid ma preto za to, ze tdto zalobna namietka nie je takou namietkou,
ktora by mala pravny potencidl pre zrusenie administrativneho rozhodnutia preskimavaného
v tomto konani.

54. Spravny sud dodava, ze zo samotného vyjadrenia zalobcu k in§pekénému zaznamu
vyplyva, Ze Statutdrny zastupca nebol pritomny pri kontrole, pritomna vSak bola jeho
zamestnankyna, ktord neuviedla vyhrady k protokolu o kontrole a protokol mala dorucit
konatel’ke Zalobcu. K samotnym pochybeniam uvedenym v zdzname Zzalobca v priebehu
konania neuviedol ni¢, aby vysledky kontroly vyvratil. V tomto smere, ako uz bolo
konstatované, zalobca nenavrhol a neoznacil ziadne dokazy v priebehu konania o namietkach
ani pred sidom, ktoré by spochybnili ustileny skutkovy stav. Zalovany tak preukézal
tvrdenie o zistenych nedostatkoch uvedenych v inSpekénom zazname, na obsah ktorého
odkazal. Potom spravny sud zhiiia, Ze zalobné namietky, vyplyvajuce z procesnych vyhrad
vo vztahu k ukonéenému administrativnemu konaniu ani nezakladajii dévod preskiimavat
hmotnopravnu stranku. Spravny sud mal za preukazané, ze k poruseniam pravnych predpisov,
ktoré st uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti vo vyrokovej Casti doslo.

55. K namietke o potrebe tlmoc¢nika z dévodu, ze konatel’ka je vietnamskej narodnosti
a nerozumela uradnému jazyku v konani pred spravnym organom, je potrebné uviest, ze
pravne predpisy Slovenskej republiky priznavaju tvm, ktori vykonaju vyhlasenie, Ze
neovladaji slovensky jazvk, pravo na tlmocénika, o potvrdila vo svojich zdveroch aj
judikatura tak Ustavného sudu SR. ako aj NajvysSiecho sudu SR. Spravny sud konstatuje, Ze
sa stotozfiuje, so zaverom, ze Statutarny zastupca nebol pritomny pri kontrole, pritomna vSak
bola jeho zamestnankyna, ktora neuviedla vyhrady k protokolu o kontrole a protokol mala
dorucit’ konatelke ZalobemJPovinnost' dorucit zaznam mala zamestnankyiia Zzalobcu jeho
konatel'ovi. Obsah zisteni v InSpekénom zdzname je zrozumitelnym a z uvedeného nie je
mozné uzavriet, Zze by Zzalobca, ktor¢ho konatelka je vietnamskej narodnosti nerozumel
priebehu kontroly inSpektormi SOI. nechdpala akého porusenia zdkona sa zalobca dopustil. Je
potrebné zdoéraznit' aj nesporny fakt, ze zalobca podnikd na tizemi SR dlhodobo a jeho
Statutarny zastupca je jeho konatelom od vzniku doteraz. Je preto takmer nemozné, aby po
tak dlhom case pobytu na uzemi SR. ako aj aktivneho podnikania konatelka Zalobcu
nerozumela slovenskému jazyku v pisomnej forme v dostatocnej miere pre pochopenie
okolnosti a zisteni z vykonanej kontroly v prevadzke zalobcu.

56. Vzhl'adom na tieto skutocnosti, podl'a spravneho sudu zalobny dévod o poruSeni
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prav zalobcu neustanovenim tlmoc¢nika je neopodstatneny a nedévodny. InSpekény zdznam
bol podpisany zamestnancom zalobcu, po doruceni zamestnancovi nemal kontrolny organ
povinnost’ /ako ma spravny organ./ dorucit’ pisomnost’ do vlastnych ruk zalobcu. Ten sa s
nim mohol oboznamit’ neskdér. Bez pochyb InSpekény zdznam, popisuje porusené povinnosti
a odkazuje na porusenia zdkona o ochrane spotrebitela. Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k
zisteniam uvedenym v InSpekénom zazname uviedol, Ze mu dokumenty z kontroly neboli
dorucené do vlastnych ruk a uviedol vyhrady ku kontrolnej €innosti, vratane neporozumeniu v
slovenskom jazyku uvedenému obsahu, k tomu treba uviest, Ze kazdy podnikate! plni
povinnosti podla pravneho poriadku Slovenskej republiky platné. Po =zacati spravneho
konania, po doruceni upovedomenia o zacati spravneho konania vyhrada neporozumenia
slovenskému jazyku bola Zalovanym dovodne a rozumne vyargumentovana tak, ze zalobca v
celku spisovne v slovenskom jazyku argumentoval k vytykanym poruSeniam povinnosti
zistenym kontrolnou ¢innostou. So zavermi Zalovaného k Zalobnej namietke neporozumenia
slovenskému jazyku, spojenej s namietanym poruSenim prava na konanie za pritomnosti
tlmo¢nika sa spravny sud uplne stotoziiuje. Odkazujic na predchadzajuci bod tohto
odovodnenia je namietka nedovodna.

57. Spravny sud konstatuje s poukazom na vysSie uvedené v tomto oddvodneni dospel
k zaveru, ze spravna zaloba Zalobcu nie je dovodna, preto tuto podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol jednomysel'ne 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

58. O nédhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.l a nasl. SSP.
Zalobcovi, ktory nemal vo veci Uspech nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Zalovany
trovy konania neuplatnil.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozZno
podat na Krajskom situde v KoSiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia
krajského sudu.

V Kkasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
Spravneho stidneho poriadku uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie rozhodujicich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych déovodov podl'a § 440 sa podava
a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze Kkrajsky siud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sidu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym siidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uzZ skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,
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f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posidenia veci,
h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného siudu,
i) nerespektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zrusujiicom rozhodnuti o kasaCnej
staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho stidneho
poriadku sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Doévod
kasacnej staZnosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
krajskym stiidom.

StaZovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom, ak ma sam
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

V Kosiciach dna 18. oktobra 2018

JU D r. Pavol Nad’
predseda senatu

JUDr. Jozef Kuruc
¢len senatu

JUDr. Dana Bystrianska

¢len senatu
(sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



